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Рассадник идеализма в физике 


(О журнале «Успехи физических наук». Орган Управления высшей школы Нарком- 
проса и НИС Наркомтяжпроиа. Издание ОНТИ). 

Придавая огромное теоретическое значение наукам о природе, Ленин 
подчеркивал, что успехи естествознания все более и более подтверждают 
жизненную правду диалектического материализма: «Новейшие открытия 
естествознания — радий, электроны, превращение элементов — замеча¬ 
тельно подтвердили диалектический материализм Маркса, вопреки уче¬ 
ниям буржуазных философов с их «новыми» возвращениями к старому 
и гнилому идеализму»'. 

Однако Ленин неоднократно указывал, что «именно из крутой ломки, 
которую переживает современное естествознание, родятся сплошь да ря¬ 
дом реакционные философские школы и школки, направления и направ- 
леньица» 1 2 . 

Вопрос о философских выводах из естественно-научных открытий 
встал особенно остро в последние десятилетия, когда быстрый прогресс 
знаний, прежде всего в физике, привел к ломке многих старых пред¬ 
ставлений. 

Часть ученых капиталистических стран (Мах, Оствальд, Пуанкаре 
и др.) из новейших естественно-научных открытий стала делать антинауч¬ 
ные, идеалистические выводы. Эти выводы подхватывались лагерем иде¬ 
ализма и поповщины и использовались в интересах идеологической и по¬ 
литической реакции и контрреволюции. 

Выход из кризиса, переживаемого естествознанием в капиталистиче¬ 
ских странах, как указывал Ленин, заключается в переходе естество¬ 
испытателей, большинство которых стоит на позиции стихийного материа¬ 
лизма, к сознательному усвоению и применению диалектического мате¬ 
риализма. 

Науки о природе получили в СССР широчайшее применение и разви¬ 
тие. Выросла новая, советская интеллигенция, насчитывающая сотни ты¬ 
сяч высококвалифицированных инженеров, техников, ученых. Историче¬ 
ские победы социализма в СССР органически связаны с всесторонним 
применением науки в области промышленности, сельского хозяйства, 
транспорта. 

Следуя указаниям Ленина и Сталина, наши научные работники дол¬ 
жны критически усваивать все лучшее, передовое, что дала буржуазная 
наука. Однако нужно вести решительную борьбу против раболепия перед 
«заграницей», против перенесения в СССР враждебных марксизму- 
ленинизму учений и теориек под флагом «новейших достижений» запад¬ 
ной науки. 

Роль советской общественности в борьбе против перенесения в СССР 
враждебных марксизму-ленинизму теорий исключительна. Наглядным 


1 В. И. Ленин. Соч. Т. XVI, стр. 350. 

2 В. И. Ленин. Соч. Т. XXVII, стр. 186 
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примером является проведенная советской научной общественностью 
борьба с так называемой лузинщиной, смыкавшейся с враждебными СССР 
фашистскими элементами из среды ученых капиталистических стран. 

Как же борется журнал «Успехи физических наук» за развитие со¬ 
ветской науки, как он учит критически усваивать достижения мировой 
науки и как разоблачает реакционную лженауку, как учит распознавать 
буржуазный хлам, преподносимый под флагом науки? 

Журнал «Успехи физических наук» выходит с 1918 года. С той поры 
условия, порождающие кризис естествознания в капиталистических стра¬ 
нах, еще более обострились. В странах фашизма ведется поход против 
подлинной науки; материализм преследуется как идеология, несовмести¬ 
мая ни с каким суеверием и мракобесием; вместо наук о природе господ¬ 
ствует расизм — «наука» о человеконенавистничестве. С другой стороны, 
в странах капитала все крепнет движение за единый, народный фронт. 
В ряды этого движения вовлекаются и различные прослойки интеллиген¬ 
ции. Путеводным маяком для этого движения является СССР. 

Все эти процессы так или иначе отражаются и в области физики. 
Борьба вокруг новейших достижений физики не только не ослабевает, 
но еще более обостряется. В этих условиях на такой журнал, как «Успехи 
физических наук», ложится задача — сочетать пропаганду успехов фи¬ 
зики с борьбой против идеалистических извращений, задача поддержки 
тех физиков, которые борются против идеализма, против фашистского 
мракобесия, задача противопоставления успехов науки в СССР походу 
против науки в фашистских странах. 

Однако журнал «Успехи физических наук» не только ничего не 
сделал в этом отношении, но препятствовал и до сих пор препятствует 
уяснению той размежевки, которая происходит в рядах физиков капита¬ 
листических стран. 

Анализируя борьбу материализма с идеализмом в физике, Ленин про¬ 
тивопоставлял физикам-идеалистам физиков-материалистов: Максвелла, 
Герца, Гельмгольца, Больцмана, В. Томсона, Лоренца и др. 1 . Отмечая 
механистическую и метафизическую ограниченность материализма этих 
физиков, Ленин в то же время указывал путь, по которому физики могут 
подняться от материализма механистического до материализма диалекти¬ 
ческого. 

За все время существования журнала в нем не было напечатано ни 
одной статьи, в которой бы продолжалась и развивалась материалистиче¬ 
ская линия этих физиков XIX века. Более того, было сделано все, чтобы 
скрыть от советского читателя наличие борьбы материализма с идеализмом 
в современной физике. 

К числу физиков-материалистов Ленин относил Г. А. Лоренца, осно¬ 
вателя электронной теории строения вещества, одного из создателей так 
называемой «теории относительности». Лоренц до последних дней своей 
жизни был стихийным противником идеалистических извращений в области 
физики. Лоренц умер в 1928 году. Последние его выступления против идеа¬ 
лизма в физике были сделаны на V международном сольвеевском кон¬ 
грессе в Брюсселе в 1927 году. 

Под влиянием противоречий, которые потрясают новейшую физику, 
ряд физиков на самом конгрессе выступил с идеалистическими, антинауч¬ 
ными утверждениями. Так, Н. Бор в докладе «Квантовый постулат и новое 
развитие атомистики» утверждал неприменимость пространственно-времен¬ 
ных представлений и понятия о причинности в современной атомной фи¬ 
зике — вопреки тысячелетнему опыту науки, вопреки научной филосо- 


См. В. И. Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 210 и сл. 
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фии, согласно которой «движущаяся материя не может двигаться иначе, 
как в пространстве и во времени» 

П. Дирак на том же конгрессе заявил, что природа обладает «свобод¬ 
ной волей», т. е. выступил против детерминизма. 

Лоренц в своих выступлениях на этом конгрессе не был до конца 
последовательным, но, тем не менее, он боролся против антинаучных 
попыток отвергнуть представления о причинности, пространстве и времени. 

Казалось бы, что советский журнал «Успехи физических наук» должен 
был изложить взгляды Лоренца и призвать советских физиков развить 
эти взгляды, преодолев непоследовательность Лоренца. Но журнал «Успе¬ 
хи физических наук» умолчал не только о выступлениях Лоренца, но и 
о самом брюссельском конгрессе 1927 года. Вместе с тем журнал «Успехи 
физических наук» напечатал статью Н. Бора «Квантовый постулат и новое 
развитие атомистики», ни словом не обмолвившись, что эта статья пред¬ 
ставляет изложение доклада Н. Бора на конгрессе и что доклад в своей 
философской части вызвал возражения со стороны Лоренца. 

Читатель журнала «Успехи физических наук» был таким образом 
введен в заблуждение: ему преподносились материалы конгресса без вся¬ 
кого упоминания о том, что в них развивались воззрения, враждебные 
подлинной науке, и что этим воззрениям был дан отпор со стороны 
физика-материалиста на самом конгрессе. 

Еще один пример. В октябре 1933 года, на международном конгрессе 
по физико-химии, состоявшемся в Париже, выступил один из крупнейших 
современных физиков, друг Советского Союза, антифашист и сторонник 
народного фронта, физик-материалист П. Ланжевен. В своем докладе 
«О понятии корпускул и атомов» он в блестящей форме подвел итоги 
достижений современной физики в области исследования атома и атом¬ 
ного ядра. Вместе с тем Ланжевен выступил против различных форм «ин¬ 
теллектуального разврата», понимая под этим различные идеалистиче¬ 
ские, антинаучные утверждения некоторых современных физиков, направ¬ 
ленные против детерминизма, против учения о пространстве и времени 
и т. д. В качестве примеров таких антинаучных утверждений Ланжевен 
привел выступление II. Дирака на упомянутом выше конгрессе 1927 года, 
ходячие утверждения ряда теоретиков по квантовой механике о том, что 
«теория квант обнаружила неопределенность, лежащую в основе законов 
природы», а также выступление английского физика Эддингтона, который 
писал в связи с так называемым принципом неопределенности Гейзен¬ 
берга, что «религия стала приемлемой для здравого научного ума, начи¬ 
ная с 1927 года». 

Казалось бы, что редакция журнала «Успехи физических наук» должна 
была ознакомить советских физиков с докладом Ланжевена. Однако 
не только этот доклад, но и весь международный конгресс по физико- 
химии 1933 года остались «вне поля зрения» редакции журнала «Успехи 
физических наук». 

Противоречия, которые потрясают современную физику, выражаются 
также в борьбе различных школ и течений. Существует, например, так 
называемая «копенгагенская школа» физиков Н. Бора и В. Гейзенберга 
с примыкающими к ним П. Иорданом и др. Иное направление в совре¬ 
менной теоретической физике представляет французский физик Л. де 
Бройль, автор волновой теория материи. Шредингер, один из основате¬ 
лей современной квантовой механики, также возглавляет особое течение 
в физике. Крупнейший физик современности, создатель «теории относи¬ 
тельности», А. Эйнштейн резко выступает против упомянутой «копенгаген¬ 
ской школы». 

1 В. И. Ленин. Соч. Т. XIII, стр. 144 
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Казалось бы, что журнал «Успехи физических наук» должен показать 
своему читателю, каковы течения, борющиеся в современной физике. 
Но и этого журнал «Успехи физических наук» не делал так, как следовало 
бы. Исключительное внимание журнал уделял только одному течению 
в физике — «копенгагенской школе». 

Наглядной иллюстрацией может служить отношение редакции жур¬ 
нала «Успехи физических наук» к А. Эйнштейну. А. Эйнштейн совместно 
с Подолинским и Розеном выступил в 1935 году с критикой физи¬ 
ческой, а частью и философской концепции «копенгагенской школы» 
Бора и Гейзенберга. Это выступление вызвало ответ Бора. Эйнштейн 
опубликовал вторую статью, где развил дальше свою аргументацию по 
линии физики. Подводя итоги анализа современной квантовой механики, 
Эйнштейн писал: «...Квантовая теория кажется неподходящей для того, 
чтобы служить фундаментом физики...» 

Обязанностью журнала «Успехи физических наук» было довести до 
сведения читателя все перипетии этой дискуссии. Редакция журнала 
«Успехи физических наук» поместила только статью Эйнштейна — По- 
долинского — Розена и ответ Бора, снабдив их вступительной статьей 
ленинградского профессора В. А. Фока, сторонника не только физиче¬ 
ской, но и философской, идеалистической линии Гейзенберга — Бора. Вто¬ 
рую же статью Эйнштейна, где последний, правда, допуская в свою оче¬ 
редь философские ошибки, более основательно развивал аргументацию 
по линии физики, редакция не сочла нужным напечатать. 

Таким образом, вместо того чтобы дать читателю, в первую очередь 
подрастающим кадрам советских физиков, правильное и всестороннее 
освещение вопроса, редакция журнала «Успехи физических наук» дала 
такое освещение дискуссии Бора—Эйнштейна, которое вводило читателя 
в заблуждение и являлось поддержкой того течения в современной фи¬ 
зике, которое характеризуется отказом от применения к атомной физике 
пространственно-временных и причинных представлений. 

Замалчивая выступления физиков-материалистов (Лоренца, Ланжевена 
и др.), редакция журнала «Успехи физических наук» систематически про¬ 
пагандировала воззрения определенных групп физиков капиталистиче¬ 
ских стран. В течение многих лет по общим вопросам физики печатались 
статьи А. Гааза, П. Иордана, Р. Мизеса, В. Гейзенберга, Н. Бора и др. 1 2 , 
содержащие ревизию материалистических представлений о пространстве, 
времени, причинности, закономерности, прерывности и непрерывности. 
Редким исключением на страницах журнала являлись статьи ученых, 
в той или иной форме выступавших против этой философской линии 
(Планка, Лауэ, Зоммерфельда). 

Чьи же статьи охотно и систематически печатал журнал? Назовем 
нескольких авторов. 

П. Иордан — поборник махистской философии, активный сторонник 
фашизма, договорившийся в последние годы до зашиты мистики, ясно¬ 
видения, спиритизма. В области физики П. Иордан отрицает учение о 
причинности. В статье «Гипотеза световых квант, ее развитие и совре¬ 
менное состояние», опубликованной в переводе в журнале «Успехи фи¬ 
зических наук» (т. X, вып. 1-й), он писал, что «современная квантовая 
механика содержит категорическое отрицание классического детер¬ 
минизма». 

1 Статья Эйнштейна опубликована в журнале «Под знаменем марксизма» № 11—12 
за 1937 год. 

2 См. следующие томы и выпуски журнала «Успехи физической науки»: т. III 
вып. 1-й; т. VI, вып. 2-й; т. VI, вып. 6-й; т. VII, вып. 5-й; т. VIII, вып. 3-й, т. X, вып. 
1-й; т. X, вып. 4-й; т. XVI, вып. 4-й. 
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Р. Мизес — активный участник так называемой венской группы нео¬ 
махистов. Он также является противником учения о причинности в при¬ 
менении к новейшим физическим явлениям 1 . 

В. Гейзенберг принадлежит к числу физиков, которые имеют более 
или менее развернутую философскую концепцию. Весь процесс познания 
и всю историю философии он трактует как процесс все большего и боль¬ 
шего отказа от понимания явлений, как процесс фихтевского «само¬ 
ограничения я», как процесс перехода к области таких явлений, где не¬ 
применимо ни одно из представлений, созданных нами на основе опыта, 
полученного в окружающем мире. Эту концепцию Гейзенберг применил 
в философской трактовке открытого им так называемого принципа не¬ 
определенности, в трактовке учения о причинности, пространстве и вре¬ 
мени. Эту же линию проводит Гейзенберг в статье «Квантовая механи¬ 
ка», опубликованной журналом «Успехи физических наук» (т. VI, 
вып. 6-й). 

Н. Бор, автор теории строения атома, созданной в 1913 году, за по¬ 
следние десять — пятнадцать лет стал в ряде пунктов отступать от под¬ 
линно научных позиций, пытался отрицать закон сохранения и превра¬ 
щения энергии, утверждал неприложимость понятий пространства, вре¬ 
мени и причинности к атомным явлениям. Более того, Н. Бор в послед¬ 
ние годы стал распространять свой антинаучные философские воззрения 
даже на область биологии, рассматривая самое явление жизни, как и 
основное явление современной квантовой теории — квант энергии, — как 
нечто иррациональное, т. е. непостижимое для человека. 

Пропаганда редакцией журнала «Успехи физических наук» враждеб¬ 
ных марксизму-ленинизму философских воззрений об’ясняется прежде 
всего тем, что в состав редакции пробрались враги народа — Б. Гессен 
и А. Апирин. Однако и после их разоблачения раболепие пред антина¬ 
учными воззрениями некоторых физиков капиталистических стран не ис¬ 
чезло в журнале. 

Редакция журнала «Успехи физических наук», придавая исключитель¬ 
ное значение теоретическим и философским высказываниям физиков, ска¬ 
тывающихся к идеализму, совершенно игнорировала вопросы использо¬ 
вания успехов современной физики в социалистическом строительстве. 

В марте 1936 года на сессии Академии наук была подвергнута резкой 
критике работа ведущего физического института — Физико-технического 
института в Ленинграде, руководимого академиком А. Ф. Иоффе. Эта кри¬ 
тика вскрыла отрыв теории от практики в области физики. Однако ре¬ 
дакция журнала «Успехи физических наук» никакого урока не извлекла 
для себя из этой критики, ограничившись простой перепечаткой неко¬ 
торых материалов сессии. 

Обходя вопросы практики, пропагандируя враждебные науке фило¬ 
софские воззрения, редакция допустила проникновение на страницы жур¬ 
нала ярых защитников идеализма и врагов народа (М. Бронштейн и др.). 
Они использовали журнал «Успехи физических наук» как трибуну для 
нападок на основные материалистические положения естествознания. 

В то же время журнал «Успехи физических наук» не привлекал 
к работе многих советских физиков. Так, за все двадцать лет существо¬ 
вания этого журнала профессор А. К. Тимирязев не принимал в нем уча¬ 
стия. А. К. Тимирязев допускал и допускает механистические ошибки; 
за это он неоднократно подвергался критике и осуждению. Но это не 
значит, что профессор А. К. Тимирязев лишен права печататься в жур¬ 
нале! Нет сомнения, что если бы редакция журнала «Успехи физических 

1 См. его статью в журнале «Успехи физических наук». Т. X. Вып. 4-й. 
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наук» опиралась на весь коллектив советских физиков, а не только на 
определенную группу, то не было бы такого положения, что на страни¬ 
цах журнала не нашлось места для критики идеалистических положений, 
так обильно пропагандируемых журналом. За двадцать лет существования 
журнала «Успехи физических наук» лишь теоретик-физик К. В. Николь¬ 
ский (см. т. XVII, вып. 4-й за 1937 год) поднял голос против односторон¬ 
ней пропаганды воззрений так называемой «копенгагенской школы» фи¬ 
зиков. Раболепствуя перед идеалистическими установками физиков капи¬ 
талистических стран и пропагандируя их в среде советских физиков, ре¬ 
дакция журнала «Успехи физических наук» пренебрежительно относилась 
к истории русской физической науки. 

В 1936 году вся страна отмечала память великого русского ученого 
и патриота М. В. Ломоносова, а журнал «Успехи физических наук» не 
посвятил ему ни строчки. 

25-ю годовщину со дня смерти одного из величайших русских фи¬ 
зиков, известного во всем мире своим открытием давления света, П. Н. 
Лебедева, редакция журнала «Успехи физических наук» почтила... пере¬ 
печаткой биографии этого ученого, написанной академиком П. П. Лазаре¬ 
вым в 1913 году! 

Редакция журнала «Успехи физических наук» обошла молчанием 
40-летнюю годовщину со дня смерти русского физика А. Г. Столетова, 
противника махистской философии, 20-летнюю годовщину со дня смерти 
Н. А. Умова и др. Лишь несколько малозначительных некрологов нашло 
место на страницах журнала. А ведь перечисленные русские физики 
были материалистами и в той или иной степени примыкали к материали¬ 
стической традиции передовой общественной мысли России, ценить кото¬ 
рую учил Ленин! Замалчивая борьбу физиков-материалистов против идеа¬ 
лизма, пропагандируя идеализм, не борясь против отрыва теории от прак¬ 
тики, пренебрегая историей русской физики, журнал «Успехи физических 
наук» являлся проводником идеологии, отравляющей сознание наших 
физиков, мешающей им ликвидировать пережитки капитализма в их 
сознании. Линия журнала «Успехи физических наук» препятствовала пра¬ 
вильному воспитанию молодых советских физиков, затрудняла усвоение 
ими марксизма-ленинизма. 

Ответственность за это несет не только редакция журнала «Успехи 
физических наук», в лице редактора журнала проф. Э. Шпольского, но 
и те органы Наркомпроса и Наркомтяжпрома, под руководством кото¬ 
рых издавался и издается этот журнал. 

В научно-исследовательском секторе Наркомтяжпрома когда-то орудо¬ 
вал злейший враг народа — Бухарин. Под таким же руководством нахо¬ 
дился Наркомпрос. Их вредительское руководство сказалось в той линии, 
которую вел журнал «Успехи физических наук». 

Дело воспитания и подготовки молодых кадров физиков — настолько 
ответственное дело, а вред от неправильной линии журнала «Успехи фи¬ 
зических наук» настолько очевиден, что советская общественность вправе 
требовать скорейшего исправления этой линии. 


А. МАКСИМОВ 



